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大学におけるキャリア教育の試論的覚書
高野良法政大学キャリアデザイン学部教授
サイクルの自己点検を適宜機能させなければ方向
感覚すらも失う。チェック（check）は形成的評
価として教育研究活動の進行にあわせて日常的に
行う必要があるが、それにとどまらず学部の理念
や目的、カリキュラム構成原理というプランその
ものも見直す総括的評価も必要になる。本学部に
とって、これからの数年は、カリキュラム改革と
いう具体的な果実を実らせるためにも、学部の使
命や目的、カリキュラムの基本原理にまで立ち入
った自己評価・点検が必要になるだろう。その意
味で、この試論は総括的な自己点検への呼び水で
もある。
はじめに：試論および私論として
本稿は、大学におけるキャリア教育についての
一つの試論である。試論を地に足をつけた考察に
したいので、筆者が所属するキャリアデザイン学
部の試行錯誤を事例に取り上げる。考察の素材に
は、筆者自身が折々に、学部内に学部シンポジウ
ム（学部学会紀要『生涯学習とキャリアデザイン」
に記録収録）や「学部長メモ」などで発信してき
たこと、あるいは学内誌（広報誌「法政』など）
や学内で求められて報告したこと、さらには学外
におけるシンポジウムや講演会での報告などを用
いたい（内部資料も含まれるので、出典は原則と
して明記しない)。
これらの発信や報告では、学部の共通理解を踏
まえた内容も含まれるが、それを超えた部分も個
人の意見として述べている。その意味でこの試論
は、あくまでも私論でしかないことも断っておき
たい。本学部は2003年に設置きれ、2007年にその
完成年度を迎え、その直後から今後のあり方を見
直す作業を続けている。こうした私論を研究ノー
ト風に書き留めようと思いたったのは、こともあ
ろうに、旗振り役に祭り上げられてしまったから
である。この覚書が学部の議論に少しでも役立ち、
キャリア教育や学部改革に奮闘されている方にも
なにｶｺの参考になれば幸いである。
筆者は、キャリアデザイン学部は“実験学部”
である、と日頃から学内外で発言してきた。実験
には試行錯誤が常につきまとい、いわゆるPＤＣＡ
1．カリキュラムとレリバンスヘの問い
１－１：ボイヤー高等教育報告書の問題提起
さて、この試（私）論で準拠の一つにしたいの
は、1987年にアメリカで公刊されたポイヤー高等
教育報告書（ＣＭ臼9℃：ｍｅＵ)､ｂ,9ｍ伽陀EEPe'剤je"ｃｅ
ｊＭｍｅ,ｊｃａ）である。同報告書は、大学における
キャリア教育に目配りをしながら、学士課程教育
を問い直していた。訪問調査や研究資料を踏まえ
て、大学教授職や大学行政管理の問題も含めて大
学教育全体が検討され､改革案が提起されていた。
本稿ではカリキュラムに関する問題の指摘に絞っ
て、ポイヤー報告書を参照することにしたい。
ポイヤー報告書から問題を拾いあげると、まず、
日本でも近年問われるようになった高大の接続
(articulation）や連携（coUaboration）が浮かび上
がる。「第一の問題は、高校までの学校教育と高
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等教育との間の不連続の問題である。……カリキ
ュラムには相互のつながりはないし、適切なガイ
ダンスがされているわけではない」（ポイヤー、
23)。大学教育からみれば、高大の接続や連携は、
いわゆる初年次教育の課題につながる。ただし、
中等教育学校で実施されるべき進学準備教育やキ
ャリア教育をはじめとした教育活動も問わねば、
接続や連携は片手落ちになる。実は、ポイヤーレ
ポートと称されるものには、中等教育改革を扱っ
た報告（HighＳｃ〃ＣＯﾉ.･ARGpo〃。"Seco"血r〕′Ｅｄ"‐
cmo"ｉＭｍｅ'ｊｃａ,1983、邦訳「アメリカの教育改
革一ハイスクーノレ新生の12の鍵』リクルート出版
部、1984）が先に刊行されており、高等教育報告
書はその続編であった。興味を持たれる方は、こ
の二冊をセットで読まれて、高大の接続や連携を
考え直すことをお薦めしたい。
次いで、カリキュラムを設計する原点について、
同報告書はこう厳しく問いかけていた。「第二の
問題点は、大学の目標をめぐる混乱である。学生
を奪い合う競争にやつきとなり、……多くの大学
は使命感というものをすっかり喪失してしまって
いる」（ポイヤー、２４)。今の日本でも受験生人口
の減少やその人口の地域格差のなかで、1980年代
のアメリカと同様な事態がまさに生じているのか
もしれない。学士課程教育に即していえば、目標
や使命感は学部の「教育研究上の目的」というこ
とになる。
キャリアデザイン学部のその目的は、法政大学
学則において、「人文・社会科学領域における人
間発達や人材開発、生き方に関する学際的な研究
に基づき、自らの人生や仕事、職業を自律的にデ
ザインできる個人を育てると同時に、他者の生き
方・働き方・学び方の設計や再設計の支援など幅
広く人材にかかわる専門家を養成することを目的
とする」と規定している。この目的規定を踏まえ
て、受験生やその保護者などには、自らのキャリ
アを設計しうる能力を育成し、これに加えて他者
のキャリア支援をする専門能力も育成することが
学部の目的であると説明することが多い。そうし
た際、前段の目的はどの学部にも共通するのでは
ないかとよく質問を返される。たしかにその通り
であろうし、実際、法政大学の他学部でもキャリ
ア形成科目の設置などを通じて、この点に焦点を
あてたキャリア教育をすこしずつ始めている。
それゆえ、後段でいうキャリア支援の専門能力
育成が、他学部との差異化をはかる学部の独自な
目的や使命となるはずである。その際、キャリア
というコンセプトは、人生キャリアという包括的
な側面から、比較的狭い職業キャリアまで含んで
おり、その専門性の形成といっても多様で幅広い。
筆者は、職業キャリアをコアにしながら、人生・
仕事キャリアにも視野を広げた専門性をもつ人材
の育成であると考えている。概して、学部の目的
や使命は抽象的で形式的になりやすいので、大学
認証評価にいう中期目標やカリキュラムにおい
て、これを具体的、実質的に肉付けして受験生や
親、社会に対する説明責任を果たす必要がある。
再び、ポイヤー報告書に戻ると、カリキュラム
の実状について次のように批判していた。「学問
はますます細分化と断片化を深め、学部課程の学
生には授業科目のなかに一定のパターンを見出し
たり、学んだことを自分の生き方と関連づけたり
することができにくくなっている」（ポイヤー、
24)。ポイヤーたちはこのことを皮肉を込めて、
実地調査でえた現場の声として紹介する。「中西
部の－カレッジの学科主任は、『当局はこの大学
を、売れそうなものならなんでもカタログに載せ
るスーパーマーケットにしようとしているのだ」
と語った」（ボイヤー、２４)、と。アメリカでは
1980年代以降、大学ばかりがスーパーマーケット
になり始めたわけではなく、ハイスクールも“シ
ョッピングモール'，になっているという批判が高
まっていた（例えば、PowelLArthurG，Ｔﾉｶｅ
肋O〃ｊ"９ＭJﾉﾉＨi9ｶsb/iooLWﾉｶﾞ""e灯α"cﾉLoseM〃
ｔＡｅｍ"ｃａｔｊｏ"αﾉMJ7kelipﾉace，HoughtonMiffLlin， 
1986)。
カリキュラムに関わって、もう一つ重要な問題
の指摘が報告書でなされている。「われわれは大
学内の勉学生活と社会的生活との間には、ときに
は孤立といえるほど大きな隔たりがあることを発
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佐藤は、これらのいずれもが、「教える側の視
点でのみでカリキュラムを発想し、教えた事柄と
学んだ事柄とを同一視してきた」（佐藤、３０）と
批判する。そこで発想を180度転換して、カリキ
ュラムを学習者の“学習経験の総体”と捉え直す
ことを主張する。彼は、そうする意味や意義をこ
う論じていた。「学習経験の総体としてカリキュ
ラムを捉え直すことは、子どもの学習経験の価値
を学校カリキュラムの閉じたシステムの中でのみ
捉えるのではなく、子どもの実感に根ざし子ども
と経験を共有しつつ、より広い社会的、文化的な視
野から捉え直すことを意味している」（佐藤、３１)。
大学教員は、「教えた事柄と学んだ事柄とを同
一視」を前提として、むしろ学生側の教えた知識
の習得や理解の不足を嘆きがちになる。佐藤のい
う「子どもの学習経験が教師の予測し教えている
事柄以上の経験」が、学生の授業内の応答やリア
クション・ペーパーとして表現される僥倖に浴す
る体験はまれかもしれない。また、習得や理解の
不足どころか居眠りや途中退席などの「学びから
の逃走｣、私語などの「教えの無視」や、私語を
注意した教師そのものへの「不合理な（生理的な）
反抗」に遭遇することもあるはずである。
カリキュラム改革において、正課教育・活動を
充実させることが重要なことは言うまでもない。
問題は、学則に記載された正課科目とその内容改
善にのみに改革の視野を狭め、正課外や学生生活
とのレリバンス（関連性)、さらには実社会との
レリバンスを無視したり断念してしまうのか、そ
れともこれらのレリバンスを正面から問いなおす
学士課程プログラムを構想するのかである。ポイ
ヤーたちは、報告書の副題にUndergraduate
Experienceを採用したことでわかるように、大学
生の“学習経験の総体，,を視野に収めて学士課程
教育を論じる立場に明らかに立っていた。
見した。……実際に今日ほとんどの学寮で学生が
学んでいることは、教室でまなぶこととまるで関
連がなく、そのことが大学の教育目的の土台をほ
りくずしかねない」（ポイヤー、２６)。日本の大学
生や学生生活に即して言い直せば、学生寮が社会
的生活の場である学生はいまでもいる。だが、多
くの学生にとってはサークルやクラブ、アルバイ
トという社会的生活こそが、学士教育課程のカリ
キュラムとほとんど関連`性ルリバンス）がない
ことが問題となるだろう。
１－２：`学習経験の総体'としてのカリキュラム
授業に熱心で学生支援に心を砕いている教員ほ
ど、大学の勉学と社会生活との断絶やレリバンス
の欠如に敏感である。日本の大学史の代表的研究
者である寺崎昌男は、こう述べていた。「大学を
変えていく時には、正課活動の部分だけに着目し
ていてはだめです。正課外も含めて、大学のトー
タルな教育活動全体を変えるというように発想し
ないと、正しい意味での正課の改革もできません」
(寺崎、８６)。ここでは、カリキュラム改革の視野
がシラバスに掲載される正課教育・活動だけでな
く、クラブやサークルを含めた正課外活動にまで
拡張され、正課教育のためにも両者を関連させる
重要性が強調きれている。
ところで、そもそもカリキュラムというものを
どう捉えてよいのだろうか｡初等中等教育の研究
者である佐藤学は、従来のカリキュラム観を以下
のように批判している。「わが国において、「カリ
キュラム』という言葉で一般に想起されるのは、
『公的な枠組み」と『教育計画』という二重の意
味とイメージであろう」（佐藤、２５)。「『公的な枠
組み』としてのカリキュラムは、一人ひとりの子
どもの経験や知的興味、教師の意図や構想に関わ
りなく教育活動に先だって存在するカリキュラム
であり、授業と学習を制度的に規定するカリキュ
ラムである」（佐藤、２６)。また、「わが国におけ
るもう一つのカリキュラム観は、教師が作成する
学校の『教育計画』としてのカリキュラム観であ
る」（佐藤、２６)。
１－３：レリバンスの三類型
ここまで、ポイヤー高等教育報告書に導かれて、
大学教育の目的やカリキュラムと関わる問題を整
理してきた。そこでは、学習者とその学習経験の
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側から、学士課程のカリキュラムを捉えなおす大
切さを確認することになった。言い換えれば、学
習者と学部教育とのレリバンスを問いなおすもの
といえる。ところで、説明もほとんどせずにレリ
バンスという聞き慣れない用語を使ってきた。こ
れをカリキュラム問題で取り上げることにどんな
意味や意義があるのだろうか。この点について、
教育社会学者の本田由紀の所論を紹介しておき
たい。
本田はまず、「『レリバンス』という言葉を翻訳
するとすれば、有意性、関連性、適切性などとな
ろうか」（本田、164)、と用語を定義する。その
うえで、時間軸と対象という二つの枠組みを設定
して、三つの種類にレリバンスを類型化する。
｢その一つは、時間面では現在的で、かつ対象と
しては個人を対象とするものであり、『即時的レ
リバンス」と名付けられる。これは、教育一学習
行為がまさに営まれている現場において同時的
に、学習者がその教育内容一学習内容に対して感
じる『面白さ』の実感といった事柄を意味してい
る」（本田、165,166)。
「即時的レリバンス」とは、学習と教育・支援
のただなかで、学習者が教育や学習の内容に興味
をもち面白さを実感して、自分とその内容と関連
'性をみい出すことである。そこでは、他のレリバ
ンスで重要視されるべき、「教育内容が『役立つ』
か否かというよりも、知的な発見や創造そのもの
の喜びが追求される」（本田、166）ことにもな
る。本田はその種の教育内容の例として「自由な
テーマでの研究、言語や芸術の表現や鑑賞、多様
なゲーム」をあげる。大学のキャリア教育に引き
つけると、自由研究は仕事・職業研究やインター
ンシップ、「鑑賞」に相当するのが職業人や先輩
の講義・講演などが、ゲームにはワークショップ
やファッシリテーションが当てはまることになる
のだろうか。
二つ目のそれは、学習したあとの将来に、学習
者にとっても実社会にとっても役立ちうる「市民
的レリバンス」である。「第二のレリバンスは、
時間的には……将来においてその有意床性が発揮
され、かつその有意味性の恩恵を被る対象は個人
と社会の双方に及ぶという'性格のものであり、具
体的には『市民的レリバンス』と名付けられる。
その内容には、学習者が教育システムを離れたの
ちに、市民ないし家庭人ないし労働者として生きる
上で、直接的にはその個人自身にとって武器とな
り、間接的には社会にとっても有意義であるよう
な、様々な手段や知識が含まれる」（本田、166)。
筆者なりに市民的レリバンスの内容をを捉え直
せば、シティズンシップ（Citizenship）を内実す
るということになろうか。日本における初等中等
教育の現場でも、市民科などのシテイズンシップ
教育が取り組み始められている。ただし、本田も
｢市民ないし家庭人ないし労働者として生きる」
｢武器」というように、かなり幅広く多様な要素
や内容を包含せざるをえない。このことは、その
学習や教育が拡散しがちで正課科目間の系統性を
維持させにくくするリスクを生じさせる。キャリ
ア教育でいえば、ライフ・キャリアの知識やスキ
ルの育成にむけたカリキュラムが、まさに同様な
リスクをはらむことになるだろう。
最後のものは、将来的でより社会との関連`性が
強い「職業的レリバンス」である。「第三のレリ
バンスは、やはり時間面では将来的であるが、主
に社会、特に経済システム＝産業界が期待する有
効性であり、『職業的レリバンス』と名付けられ
る。具体的には、労働力としての質、すなわち職
業に関連した知識やスキル、態度などを意味する。
このレリバンスもむろん個人が職業生涯を主体的
に生き抜いてゆく上で不可欠の有効`性をもってい
るが、その内容や水準そのものはマクロ・ミクロ
の経済構造や労働力需要によって決定されるとい
う意味で、社会的レリバンスの方が強いと考えら
れる」（本田、166,167)。
このレリバンスは、まさにエンプロイアビリテイ
(employability）を内実としているといえる。こ
の「雇用可能性のある能力」の育成では、ともす
れば企業や労働力需要に一方的に従属や適応する
側面が強調されがちである。しかし、本田がこれ
を「柔軟な専門性（"flexpeciality")」（本田の学
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とっては無縁にみえる論点かもしれない。しかし、
これから取り上げたい「研究する学生」という具
体的な主題は、その現代的な捉え直しをすれば、
大学教育や大学におけるキャリア教育に欠かせな
い視点をもたらすと筆者は考えている。
さて、高等教育研究者の館昭は、近年の「教育
と研究の関係」に関わり、日本におけるその制度
的な再編を、次のように厳しく批判していた。
｢不見識の連鎖は、今や日本の大学制度を大学本
来のあり方から逸脱させるまで広がってしまって
いる。その逸脱への連鎖の行き着く先の一つが、
｢教育と研究の分離』の制度化である」（館b、
45)。端的な「教育と研究の分離」の制度化は、
旧帝大系を中心とする国公立大学法人が推進して
きた大学院重点化を指す。そうした動きに対して、
館はこう断定する。「研究に基づく教育と教育に
刺激された研究こそ大学の本領であって、教育と
研究の分離の標語化は、大学の自殺宣言に等しい」
(館b、４６)。
ただし同時に、館は「研究と教育の統一」を掲
げて、分離の制度化に反対する主張にも、「統一」
が“過剰表現，'だとして与していない。というの
も、これまでの「統一」がややもすれば、「学部
では個々の教員の研究をそのまま提示することを
もって教育としてきた」（館b、５５）ことを実質と
しており、それへ批判が館にあるからである。学
習者側のレリバンスを無視した学部教育に陥いる
ことが、今もなお横行しているわけである。確か
に近年、日本でも、学習者とのレリバンスを自覚
した授業やテキストも増えている。だが、研究を
水で薄めたような安易な授業ノートや紹介書を使
い、授業が行われる風景も依然としてみられる。
教育と研究を直結するのではなく、授業科目に応
じて三種のレリバンスのバランスをとりながら、
これを媒介にして両者を接合する努力が教員に求
められている。
ところで、「分離」といえば、館は、別の意味
では分離が必要だとも論じていた。「機能的に分
離すべきなのは、学生の組織と教員の組織の分離
であって、教育と研究の分離ではない｡……大学
部シンポジウムでの報告、「生涯学習とキャリア
デザイン』５，２００８，ｐ202）と再定義しようと提
案したように、「個人が職業生涯を主体的に生き
抜いてゆく上で不可欠の有効性」をもつ能力とし
て捉え直すことが課題となる。
本田は、こうした三種類のレリバンスを教育内
容やカリキュラム編成において重要視する。とい
うのも、レリバンスを導入してはじめて、教育・
学習過程における「学びからの逃走」や「教えの
無視」を克服できるだけなく、「学校から社会へ
の移行期」を経て実社会で活躍し職業生活をおく
り、仕事キャリアや職業キャリアを積み重ねてい
く際に、その土台や基盤となる知識やスキル、態
度を育成しうるからである。ところで、レリバンス
ヘのまなざしには、学習者という視点のみならず、
社会という視点が自覚されていることに注意した
い。カリキュラムを問い直すには、大学や学部が
社会や産業界の期待とニーズをいかに自覚的に受
け止めるかという、大学・学部の社会的な存在意
義に関わる論点を避けて通れないからである。
２．ユニバーサル化のなかの学生とカリキュ
ラム
２－１：教育と研究の分離か接合か
振り返ってみると、大学の社会的な存在意義は
19世紀後半からたえず問い直されて、今日に至っ
ている。大学教育の目的とは、その存在意義を明
文化したものである。日本の大学は、学校教育法
52条の目的規定を、法制度としては共通甚轤にし
ている。「大学は、学術の中心として、広く知識
を授けるとともに、深く専門の学芸を教授研究し、
知的、道徳的及び応用的能力を展開させることを
目的とする｣。
このかなり抽象的で形式的な目的規定は、歴史
や論争のなかにおくと、より具体的でアクチュア
ルな内容として浮かび上がってくる。そこで、カ
リキュラムを考察するこの小論にとって、少し遠
回りにみえる大学史に踏み込んでおきたい。大学
史の大きな争点は、教育と研究の関係に－つの集
約点があるが、これは一見学部のカリキュラムに
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院レベルでは学生も当然に研究に従事する。学士
課程の学生が研究に参画することもある」（館b、
56)。つまり同じ教員組織が、学士課程、修士課
程､博士課程と区別された学生組織のそれぞれに、
｢学位のレベルと分野に応じて達成すべき能力が
習得されるように設計された学習過程」（館b、
56）を置かなければならないと論じている。最近
やっと日本でも、カリキュラムや授業科目におい
て「達成すべき能力」を明示することを自覚しは
じめられているが、これが事の本質だと館は主張
していたのである。
包されており、一定の積極的な意味を有していた」
(潮木、iii)、と。これは、同じ2004年に、ある大
学団体から中教審に出された意見だそうである。
この意見の背後には、「大学とは教師と学生とが
ともに研究する場」とか、「学ぶ者と教える者と
の協同体」とかいうようなフンポルト理念の継承
があると見当がつく。
教育と研究の関係という問題は、大学論の中心
に位置づくゆえに多くの論点を派生させる。２
(章）の冒頭で予告したように、ここでは、「研究
する学生」といういささか意外と受け取られる論
点に的を絞りたい。「研究する学生」論とは、大
学が学問共同体であるべきだというフンポルト理
念を端的に具現化した論点に他ならない。潮木は、
｢『たえずいまだに解決されていないものとして学
問を扱う』のは、教師ばかりでなく、学生もそう
すべきだという主張である」（潮木、１８）と、こ
れを要約していた。
この「研究する学生」論は、大衆化が進む高等
教育の現場では、現実ばなれした空論である、好
意的に受け取ったとしても理想論だと見なされか
ねない。筆者自体も日頃、理想論だと思いしらさ
れる経験を講義やゼミナール、卒論指導などの場
で経験することも少なくない。アメリカの代表的
な高等教育研究者であるバートン・クラークも、
こう評していたと潮木は紹介していた。「あまり
にも理想主義的な学生像を前提にしており、学生
とは依然として教育が必要な年齢段階にあるとい
う常識を無視していた。……現に、一九世紀全般
にかけて、『理念』と現実との解離が進行した」
(潮木、234)、と。
潮木自身も、１９世紀のドイツにおける学生の実
態は、クラークが指摘したことを裏付けると、こ
う認める。「フンポルト型の大学は二重構造から
でき上がっていたことになる。選ばれたごく少数
の学生を対象とする集中的で組織的なゼミナール
での訓練。その他勉強嫌いな大勢の『一般学生』
向けの、指定されたカリキュラムも無ければ、学
習成果の点検評価もない放任無統制な教育」（潮
木、５７）の横行である。「選良学生」と「一般学
２－２：フンボルト理念と「研究する学生」
いささか大学史に入る手前の能書きが長すぎ
た。教育と研究の関係では、一方では誤った分離
が制度的に進行し、他方では、「個々の教員の研
究をそのまま提示することをもって教育としてき
た」授業の慣行や文化が生き残っている現状にあ
る。学校教育法が規定する「教授研究」という文
言を、いったい今日的にどう捉えればいいのであ
ろうか。このことを考えるために、フンボルト理
念と称される１９世紀の近代大学構想に少し立ち戻
ってみたい。
大学史研究者の潮木守一によると、最近の日本
の大学政策立案の現場でも、フンポルト理念が取
り上げられているらしい。たとえば、2004年の中
央教育審議会のある分科会で、以下のような意見
が出されたそうである。「｢フンボルト型大学観』
は我が国の大学の在り方に大きな影響を与えてき
たが、大学人を第一義的に研究者であると自己規
定し、最高の教育を自己の研究成果の披瀝である
とする考え方は、主として少数エリートに対する
教育を想定して成立するものであり、二一世紀の
今日では歴史的意義を有するに止まる」（潮木、
ii）。これは、いわゆる「フンポルトは死んだ」
と捉える主張である。
これに対して、「フンボルトは生きている」と
いう主張も日本では根強い。たとえば、「『少数エ
リートに対する教育』観を批判したものであるが、
……他方“教育と研究の結合，,への高い評価が内
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本の大学や学部を考える際に、このエリート型大
学の理念を破棄するのか、それとも発展的に継承
するのかといえば、筆者が後者の立場に近いこと
はこれまでの行論のなかでわかっていただけるだ
ろう。ただし、学部のカリキュラム設計に生かす
には、学生像と教育論を現代的に再構成しなけれ
ばならない、とあくまで条件付きでのことである。
そこで、その現代的再構成のための媒介項とし
て、今度はマーテン・トロウの高等教育段階モデ
ルを取り上げたい。トロウ・モデルは1970年代の
アメリカで話題を呼び、彼の地だけでなく日本で
も有力な高等教育論としていまなお参照されるこ
とが多い。この稿でもエリート型大学などと説明
もなく使ってきたが、これはトロウが定式化した
エリート型、マス型、ユニバーサル型という発展
図式を踏まえたものである。トロウ・モデルは、
図１のように、当該人口中（18歳）の在学率を指
標とした三つの段階において、学生やカリキュラ
ム、あるいは大学の目的、管理運営など、大学そ
のものが質的に大きく異なる内実をもつのではな
いかと仮説するアイデアであった。
トロウ・モデルの衝撃は、高等教育研究者の荒
井克弘の表現に従うと、「大学の大衆化を現代社
会の当然の帰結と考えるトロウの理論はそれまで
の『大学の大衆化＝大学の崩壊』と考える大学人
の考えを180度回転させるものであった」（荒井、
20）という。ただし、日本においては、皮肉なこ
とに最近まで、荒井が次のように総括する事態が
続いた。「大衆化大学の理念形（型？）がみえな
いために、ひたすら伝統的な大学をめざして画一
的な努力を（が？）続けられた。……『大学の学
校化』の時代と椰楡されるなかにおいても、大多
数の大学は学校から真性の大学へ向かって『学校
の大学化』の努力をつづけるというパラドックス
が生じたのである」（荒井、２２、カッコ内筆者注
記)。ここでいわれる「伝統的な大学」や「真性
の大学」とは、いうまでもなくエリート型大学モ
デルである。
もっとも荒井は、「人口変化による学生市場の
縮減が現実のものとなってきたときに、大学はよ
生」の二重構造の存在は、現代日本の「一流大学」
でさえ見受けられる光景かもしれない。大学は、
少なくない数の一般学生にとって『レジャーラン
ド』（潮木、４５）になっているのは、１９世紀のド
イツも２１世紀の日本も変わらないわけであろう。
ただし、この光景を学生側の責任に一方的に帰
するのは、教員側の怠`慢かもしれない。学部別に
見た学生の実態について、潮木は以下のように紹
介している。「法学部、医学部、神学部学生は、
学習すべきことが、国家試験で決められており、
……しかし、一番目標が定めにくかったのが哲学
部の学生、それも文系の学生だったという。……
彼らの場合には、学習計画をどうたてたらよいの
か、何を目標に学習を積み上げたらよいか、多く
の試行錯誤があった」（潮木、37,38)、と。あるい
は、「すべての学生が「フンポルトの期待』を裏
切ったわけではない。……そういう学生の存在を
無視して、……若者をただ－種類の存在として論
じることは間違いである」（潮木、247,248)、と。
その上で、「研究する学生」のための教育のあ
り方について、潮木はこう論じる。「『研究を通じ
ての教育』とは、学生自身に直接資料、実験材料
を手に触れさせ、それに分析を加え、まだ知られ
ていない知識を発見させることにあった。……こ
の現場密着型の教育は、今日の大学教育の基礎と
なっている」（潮木、248,249)。大学におけるキ
ャリア教育の重要な科目とされているインターン
シップも、ここで言われる「現場密着型の教育」
に相当する内実をもつ事例もあるのではないか。
事前準備でインターンシップ先について研究し、
実習中に受け入れ先の現場が気づかない「まだ知
られていない知識」を発見し、これを現場の人た
ちと学生が交わす振り返りのなかで共有するよう
な成功例はあるはずである。
２－３：トロウの高等教育段階モデル
さて、フンポルト理念を「死んだ」とする立場
にしても、「生きている」とするにしても、エリ
ート型大学とその学生をモデルとした主張であっ
たことに変わりはない。大衆化がすすむ昨今の日
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図１トロウの高等教育段階モデル
天野郁夫・喜多村和之の整理（トロウ、194,195）を抜粋し修正を加えている。
(即時的）レリバンスをこう語っていた。「現在の
大学教育課程の特徴である学問的な“書物中心の”
学習には興味を持っていない。この種の学生たち
は往々にして一時期正規の学習から離脱して、遍
歴を試みたり“社会的に意味のある”分野で仕事
したりすることを欲している」（トロウ、４１)。
また同時に、ユニバーサル化した高等教育機関
には、大学に縁の無かった新しい学生も入ってく
る。先にふれた伝統的な学生を「ユニバーサル・
アテンダンス型」の学生とすれば、これは「人々
が必要に応じてさまざまなライフステージで高等
教育を享受するユニバーサル・アクセス型」（荒
井、２３）の非伝統的な学生であり、日本でも近年
増加しつつある社会人学生がこれに該当する。な
お、荒井は、「今日、アメリカの高等教育はユニ
バーサル・アクセス型への志向が明らかとなって
いるが、わが国の場合はまだそのどちらのタイプ
になるともはっきりしていない」（荒井、２３)、と
1990年代の動向を判断していた。
ところで、異なるタイプの学生の存在は、プラ
うやく大衆化へ向けての調整努力に着手した」
(荒井、２０）とみている。問題は「調整努力」の
中身であるが、その検討のためにもトロウにもど
りたい。まず、その発展図式は機械的に理解され
るべきではないことである。「エリートからマス
へ、マスからユニバーサルヘという高等教育の段
階移行は、必ずしもそれによって先行段階の形態
やパターンが消滅ないし変化することを意味しな
い……。先行する段階の特徴は新しい段階を構成
する－部の機関に、ざらには別の機関の構成部分
のひとつとして存続しつづける」（トロウ、８２)。
現実の大学は、理念型やモデルとは異なり、各
モデルの構成要素間の比重を違えたハイブリッド
な存在だということにちがいない。マス型やユニ
バーサル型の大学にも「研究する学生」は存在す
るであろう。もちろん、進学率が過半数を超える
ユニバーサル化が進展すれば、１９世紀のドイツの
｢一般学生」と同様な学生が増加するのは必定で
あろう。彼らは、義務として大学就学を受けとる
学生である。トロウはそうした学生にとっての
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エリート型 マス型 ユニバーサル型
当該年齢人口の在学率 15％まで １５％～５０％ 50％以上
教育の機会 少数の特権 相対的多数の権利 多数の義務
入学試験 成績での選抜 選抜か均等化(無選抜） 均等化
教育の目的 人格形成 知識・スキルの伝達 幅広い知識や体験
カリキュラム 構造化 構造化と弾力化 非構造的
社会と大学の関係 閉じられた大学 開かれた大学 一体化
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の読書や学習を求めることは困難になる)、学生
のモテイペーション、学生と教師の関係などに影
響を与える」（トロウ、68,69)。
すでに触れたように、寺崎昌男も正課外活動も
ふくめた活動全体を変える発想をしないと正課教
育すら改革できないと注意をうながしていた。ト
ロウも、社会との一体化に対処しようとする当時
の大学の「調整努力」に、こう言及していた。
｢技術や職業関係の学生のために設けられた「サ
ンドイッチ・コース』は、有給の労働を正規のカ
リキュラムの一部に組み込むことによって学生の
要求に応えようとする」（トロウ、６９)。今日のア
メリカでは、大学内外における有給労働（school‐
work）プログラムはごく一般的に見うけられる。
日本では、テイーチング・アシスタントなどがこ
の種のカリキュラムの例と見なせよう。キャリア
デザイン学部の卑近な例を出せば、オープンキャ
ンパスやオリエンテーション合宿で学生がサポー
ト活動することなどもこれに該当しうる。ただし、
安易な正規科目化や有償化は、学生の意欲やポラ
ンタリズムをかえって阻害するので慎重さが求め
られる。
さらに、トロウがいう「カリキュラムにより大
きな“柔軟`性，,」を持たせるために、授業科目の
選択幅を広げることも、多様な学生の興味関心に
即する「調整努力」の手法であり、一概に否定す
べきことではない。しかし、カリキュラムの柔軟
化から非構造化への流れには歯止めが必要となる
はずである。トロウも、こう警告していた。「弾
力的な教育課程の編成は、……ユニバーサル高等
教育にもひきつがれるが、しかしそこでは教育の
構造性が失われ、段階を追って進む学習方式がく
ずれ、さらにコース間の境界自体があいまい化し
ていく」（トロウ、６６)。
非構造化すればするほど、大学はいわばショッ
ピングモールのような体をなし、一見科目の選択
肢がふえて学生には好ましくなるように見える。
だが、その選択に段階`性や順次'性が欠如すれば、
市民的・職業的レリバンスや「柔軟な専門性」の
形成、キャリアデザイン学部の目標に即していえ
スの相乗効果も生み出すかもしれないが、これを
安易に受け入れると、入学後のカリキュラムや教
育活動に混乱を生じさせかねない。二つの学生層
では、学力と意欲において相反する傾向がしばし
はみられるからである。荒井のその分析を紹介す
ると、こうだ。アテンダンス型学生は、入学試験
や受験指導で学力的な均質化がある程度までは図
られるが、社会的威信の高い大学以外では学問的
興味はない場合が多い。他方、社会人学生は「社
会経験を積んでいる分だけ専門的な学習の動機付
けは高く、学力の分散もむしろ小さいと予想され
る」（荒井、２３)。ただし、ここでいわれる「学力
の分散」は語学などを中心に、低位に止まりがち
になるだろう。
こうした異質で、その内部でも多様性をはらむ
学生に対して、マス型大学が実施をよぎなくさせら
れる「調整努力」を、トロウは次のように書き留
めていた。「カリキュラムにより大きな“柔軟`性，，
と“直接的な関心に訴えるもの,，（relevance）と
を求める学生の圧力に油を注ぎ、書物や読書中心
の授業を少なくさせて“実地調査”（fieldwork）
や現地点での直接的経験をつよく求めさせる」
(トロウ、３１）ことになった。筆者なりにこの要
求を肯定的に受け止めて、潮木のいう「現場密着
型の教育」やインターンシップにつなげていくと、
うまくやれば「研究する学生」を現代的に再生さ
せうる可能性さえ見いだせるはずである。
これと関わるが、「大学と社会の一体化」現象
の一端である大学生の職業経験やアルバイトなど
への目配りも、トロウにはあった。「ユニバーサ
ル段階になれば、進学を延期したり『ストップ・
アウト」する、つまり一時期大学をはなれる学生
の数はさらにふえ、大多数の学生が職業経験をも
つようになる。そこでは……制度化された教育と
それ以外の人生経験との間のカベがとりはわれ
る」（トロウ、６８)。あるいは、「学生の数が増加
するにともなって、貧しい階層の出身者がふえ、
大学とは関係のない仕事に……従事して収入をう
る学生の比重が高まっていく。こうした傾向は学
生になることの意義、カリキュラム（学生に課外
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ぱ、キャリア支援ための専門能力の基礎を固める
こともおぼつかなくなる。当の学生にとっても、
即時的レリバンスは時に実感できようが、学習履
歴（ポートフォリオ）を継続的、系統的に振り返
ることさえ困難になるに違いない。
３.キャリアデザイン学部のカリキュラム設計
３－１：隠れたカリキュラムとディシプリン
なにも学部のカリキュラムを再考するのに、フ
ンポルトやトロウをいまさら持ち出す必要はない
と苦笑されるだろうと思いながら、ここまで長い
助走をおこなってきた。しかし、カリキュラム改
革では、教員がレリバンスを介して研究と教育を
接合すること、ショッピングモールの利用者では
なく「研究する学生」の現代的再生を図ること、
その上で、学習経験の総体をカリキュラムと見な
し、正課と正課外、さらにはアルバイトを含む学
生の社会的生活も視野に収めることなど、二人と
その周辺から学ぶことができた。
ここからはキャリアデザイン学部のカリキュラ
ム設計に踏み込んで､考察を進めることにしたい。
まず、学習経験の総体であるとカリキュラムを捉
え直すとすれば、忘れてはならない領域を加えて
おきたい。それは「隠れたカリキュラム」という
領域である。これまでも参照した寺崎昌男は、こ
れを次のように定義する。「『隠れたカリキュラム」
とは、その名の通り、時間割にも出てこない、正
課外かといえばそれだけでもないという、私たち
の目に見えない部分です。その大学の持っている
校風や雰囲気、その大学で知らず知らずのうちに
教え込まれる秩序の意識などを指します」（寺崎、
89)。
校風をしゃれてブランドと言い換えてもよい
が、そうすると隠れたカリキュラムは、大学の社
会的存在意義にも及ぶことになる。最近の日本で
は、大学ブランドがマスコミによる大学の格付け
や受験生の大学イメージとして受験・就職市場で
流通し、大学の命運を左右しかねない。これをマ
クロな隠れたカリキュラムとすれば、個々の教員
とその授業に関わるミクロな隠れたカリキュラム
も存在する。教師の年齢や性別、容姿などから醸
し出される雰囲気、さらには授業での話しぶりや
教室秩序の作り方、学生指導の技法に、これは及
ぶ。学生が授業やゼミなどを選択する際に、この
隠れたカリキュラムがかなりの判断材料になるこ
とも、教員なら実感する。カリキュラム改革や
FＤ（教職能力開発）では、学生の評判がいい教
員からヒントをもらい、他方で学生が「楽勝科目」
(休講が多く単位認定も甘いなど）とよぶ授業や
指導の教員文化に対しては、相互批判も不可欠と
なる。
さらに、隠れたカリキュラムについては、これ
を正課科目に転化させる場合もある。寺崎は自身
の経験を、次のように語っていた。「隠れたカリ
キュラムを顕在的カリキュラムなどとして表に出
す方法は、おそらくいろいろあるでしょう」（寺
崎、９１)。たとえば、「人権についてのある科目
に、授業の一環として、学生部で開いている人権
関係の講習会を入れたことがあります。……その
際、おそらく学生部が培ってきたある種の雰囲気、
精神といった隠れたカリキュラムを、正規の科目
にいかしてもらったということになる」（寺崎、
92)、と。
やっと正課科目というカリキュラムのコア部分
に話題が向いてきた。そこで、カリキュラムを編
成するための二つの軸を改めて確認しておきた
い。「－番基本的な視点は、カリキュラムを広が
りでとらえることです。広がりのことを、英語で
『スコープ（scope)』といいます。……もう一つの
視点として、「シークエンス（sequence)』があり
ます。和訳では順次`性となります」（寺崎、８７)。
学生は、広がりと順次`性という座標のなかで学習
履歴（キャリア）を積むことになる。カリキュラ
ムとキャリアは語源を同じくすることは知られて
いるが、科目も同類ではないか。寺崎はこう指摘
していた。「英語では、一つ一つの科目を『コー
ス』というのです。……時間割上の「看板』では
なく『流れ』『道』であり、教員は、学生の歩い
ている道に立ち会うのだという気持ちが窺えま
す」（寺崎、９１)。
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ザイン学会）が設立されて、自律`性はある程度確
保された。しかし、学会においても学部において
も、複数のデイスプリンが場を共有しつつある段
階であり、「固有の方法」は未確立ではなかろう
か。
また、キャリアデザイン学部は「学際学部」で
あると社会に発信することもある。館はこの点と
関わり、原語のインター・デイシプリナリーを
｢学際」と和訳したのでは、「複数の「学』の存在
を前提として、その間の関係性という意義が伝わ
っては来ません」（館、２９）と批判する。「専門間
性」や「学問分野間`性」とでも原語を訳すべきで
あり、「デイシプリンという意味で個々の専門を
しっかりと前提して、その間のかかわりという意
味」（館、２９）を明確にすべきだと主張する。筆
者もキャリアデザイン（学）が「専門学術」の
｢固有の方法」を持てない（段階）なら、マルテ
ィ・デイシプリナリーであることを、むしろはっ
きり自覚すべきであると考えている。
話題を少しずらして、キャリアデザイン学部の
英語名称を紹介しよう。これは社会的な周知はあ
まりなく、学部学生も正確に答えられない認知度
でしかない。life-longlearningandcareerStudies
がその名称である。学部設置の経緯が、二つの概
念を合成した英語名称に痕跡を残している。もし
この名称を継続するのであれば、生涯学習（life‐
longlearning）が「専門学術」であることを、担
当教員が研究教育活動を通じて示す必要がある。
より重要なことだが、マルティ・デイスプリナリ
ーな「キャリア学（careerstudies)」を構成する
｢専門学術」のラインナップを、学部教員の総力
を結集して説得的に示さねばならない。
その「キャリア学」のラインナップであるが、
その第一人者と目されるエドガー・シャインが、
キャリア学のあるハンドブックの緒言で、「発展
途上で、恐ろしく多様化している」と語っていた
(Gunz、ｉｘ)。こうした多様性は「不可避で健全な
傾向」であるとしながら、「心理学者と社会学者
はありふれているが、増加しつつあるのは人類学
からの関心、および広い範囲にわたるマネジメン
コースとしての科目は、その「流れ」が順次性
(シークエンス）を失って非構造化すればするほ
ど、何を学びいかなる能力を蓄積できたか、その
達成の確認すら困難になり、達成の証しである学
位記が形骸化する。このことは、前章の最後で触
れたようにトロウも言っていた。加えて、正課科
目のスコープでも構造が崩れれば、経営学やキャ
リアデザイン(学）という学位の表記も空疎になる。
このスコープを、アメリカの教育学や学校現場
では、経営学用語であるドメインと言い換えるこ
ともある。経営戦略論の研究者である榊原清則は、
｢ドメイン（domain）は組織体の活動の範囲ない
しは領域のことであり、組織の存在領域といいか
えてもよい」（榊原、６）と定義する。その上で、
いささか自虐を含ませて、大学のドメインに言及
している。「大学というのも一つの組織であるが、
その大学のドメインは教育や研究の内容、学部や
大学院の構成、対象学生層、等々で記述できるだ
ろう。大学のドメインを記述する場合には、……
学生のクラブやサークル・同好会の活動内容のほ
うがはるかに重要だという人もいるかもしれな
い」（榊原、８)。
学部の正課科目のドメインに絞って考えると、
専門科目のそれを決定づけるものはデイシプリン
に他ならない。１（章）で参照した館昭に再び登
場を願い、ディシプリンとはなにか、まず整理し
ておく。「日本ではデイシプリンを単に専門とし
て平然としていられることが示しているように、
それが、それぞれかけがえのない固有の方法を有
していることの認識に欠けています」（館a、２２)。
あるいは、「それが専門の意味になるのは、専門
学術が……固有の方法に基づく自律`性を持ってい
るからなのです」（館a、２０)。
日本でも、正課科目をアカデミック科目と呼ぶ
ことは一般的である。館もデイシプリンが「専門
学術」であることは認める。ただし、その「専門
学術」が、「固有の方法」と自律`性を満たせばと
いう条件付きである。では、学部名称であるキャ
リアデザインは、デイシプリンとしての二条件を
有しているのか。学術的な学会（日本キャリアデ
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ト研究からの関心である」（Gunz、ｉｘ）と指摘し
ていた。ちなみにハンドブックの裏表紙に、想定
読者に挙げられた学問分野は、産業組織心理学、
社会心理学、カウンセリング、社会学、組織研究
である。キャリアデザイン学部でも、創設時にほ
とんど不在であったこうした分野の教員を、ここ
２年で自覚的に補充してきた。
ところで、教育学は国際的な「キャリア学」の
ラインナップでは影が薄い。だが、日本および本
学部においては、重要な位置を占めている。日本
ということでは、キャリア教育学会が進路指導研
究者を母体として組織されている。学部でも筆者
も含めて教育学専攻の教員はそこそこの数が在籍
する。また、学部創設時にはこの学部は「新しい
教育学部」だと考えていた教員もいたらしい。筆
者自身も大学院でキャリアデザイン学専攻を創る
際に、「大人の教育学」というコンセプトを外部
に発信したこともある（『全私学新聞』1943号、
2004年)。
さて、この教育学とは、いかなる「専門学術」
なのであろうか。認知（心理）科学者の佐伯胖は、
学問紹介のエッセーのなかで「雑学」の交通整理
役だと断じていた。「教育学そのものの独自性が
あるとしたら、そういう関連諸学が教育という名
の下に『寄り集まる』ことをうまく調整し、交通
整理し、なおかつ、それぞれが暗黙のうちに持ち
込んでくる『教育』について俗見（ドグサ）に目
を配って、吟味にかけるという仕事であろう」
(佐伯、174)。筆者には、関連諸学を調整．整理
し俗見を吟味できるほど、教育学が成熟している
とは思えず、佐伯は教育学をいささか過大評価し
ていると思う。
それはさておき、次の佐伯の発言のなかで、教
育をキャリアと読み替えみたい。学部教員の役割
が、よりイメージしやすくなるからである。「諸
学が教育（キャリア）のために『寄り集まる』と
き、諸学はそれぞれのルーツであったもとのすみ
かから「出家』（『出張！ではない）してくること
を意味する。つまり『教育（キャリア）を考える』
という新しい世界に自らを変身させながら参加し
てくるということである」（佐伯、174、カッコ内
筆者注)。学部教員は、それぞれが担うディシプ
リンの「ルーツ」から「出家」する覚`悟があるの
か、この覚悟が一番の問題かもしれない。
３－２：キャリア教育のとらえ方
学士課程カリキュラムを設計するとは、レリバ
ンス（学生および社会との関連性）とデイシプリ
ン（専門学術）の二つを源泉とし、広がり（スコ
ープ）と順次,性（シークエンス）という座標のな
かに、二つの源泉からくみ出した正課や正課外の
科目、さらには学生の社会的生活を配置すること
である。筆者がここまで研究ノート風に書き留め
てきたことを、簡単に要約するとこうなる。では、
これをもって大学におけるキャリア教育を論じた
ことになるのであろうか。この問いに答えるため
には、キャリア教育を広義と狭義に区別した方が
わかりやすいかもしれない。
本学部の教員で教育学を担当する児美川孝一郎
は、キャリア教育にこの区別を持ち込もうとする
－人である。「大学におけるキャリア教育を考え
た場合には、一方では非常に広く、大学の教育活
動全体を通じての学生のキャリア発達支援があり
ます。それは、職業的な能力だけではなくて、よ
り広い意味での生き方、働き方というところも含
んだキャリア発達の支援です。けれども、他方で、
大学の本来の目的からすれば、『深く専門の学芸
を教授・研究』するということがあります。専門
教育を通じて、職業人と言うと少し狭いと思いま
すが、社会人の育成をしていく。こういう２段構
えで考えざるをえないだろうということです｡」
(児美川b、237)。
ここでいわれる「大学の教育活動全体を通じて
の学生のキャリア発達支援」が、広義のキャリア
教育のあたる。これは何も、児美川だけが主張し
ているわけではない。たとえば、「国立大学協会
の教育・学生委員会の報告書『大学におけるキャ
リア教育のあり方』2005年を引用していますが、
学生の『キャリア発達を促進する」という目的のも
とに、『大学の全教育活動の中に位置づけられる
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取り組み」だということです」（児美川b、236)。
「教育活動全体を通じて」や「全教育活動の中
に」ということが強調される背景には、キャリア
教育の倭小化や旧態然とした専門教育の現状があ
る。児美川はこうした現状を批判する。「本来、
大学という場における教育を考えるのであれば、
専門教育を通じてキャリア教育を行うということ
が、かなりの比重を占めてしかるべき……。けれ
ども、現状は、……キャリアデザイン支援のとこ
ろにかなりの力点が置かれていて、専門教育は従
来通りにやっておけばよい、まあそれで大丈夫だ
ろう、といった発想になってはいないだろうか」
(児美川b、238)、と。
ところで、「全教育活動の中に位置づけられる」
キャリア教育と、「教育活動全体を通じて」のそ
れとは、その含意が異なっている。後者はいうま
でもなく広義のキャリア教育に相当するが、前者
は狭義のキャリア教育に焦点を定めている。児美
川はこの狭義のそれを、労働法学者の諏訪康雄が
提唱する「キャリア権」を実質化させる「権利と
してのキャリア教育」と名付ける（児美川a、１４４
～147)。そして、試案として、次の六つのカリキ
ュラム・ドメインを提示する（児美川a、156,
157)。項目だけを列挙すると「労働についての学
習｣、「職業についての学習｣、「労働者の権利につ
いての学習｣、「自己の生き方を設計し、わがもの
とするための学習｣、「シテイズンシップ教育｣、
｢専門的な知識や技術の基礎の獲得」である。
これら六つのドメイン（｢柱｣）をレリバンスに
即して再整理してみると、市民的レリバンスには
生き方の学習やシティズンシップ教育が相当し、
残る四つが職業的レリバンスに該当することにな
ろう。職業や労働に対するレリバンスを重要視す
ることは、「学校から職業への移行期」である大
学においてはいうまでもなかろう。他の研究者も
同様なとらえ方をしているので、一つ例を挙げて
おこう。「アメリカの進路指導理論（注、Brown，
Ｄ､andBrooks,Ｌｅｄｓ.,QJ7ee7C/ｍｊｃｅ＆Deve/ｏｐ－ 
ｍｅ"/）では、「キャリア』の主要な内容として、
１）職業キャリア２）教育キャリア３）人生
キャリアの３つが含まれ、これらは相互に関連す
るものであると了解されていた。そして現在は、
……「個人の生き方・人生にとっての教育．職業
の視点』が重視されてきているので、『キャリア』
とは、端的に「職業生活を核とした生き方」であ
るといえよう」（加澤、139)。
ところで、児美川は注意も怠っていなかった。
｢自分の働き方や職業についての理解を深めても
らうといった『キャリアデザイン教育』のところ
に関しては、……現在の大学が直面している状況
の中で非常に雑多な課題を抱え込みすぎていて、
やろうとしてもできないことまで含めて、キャリ
ア教育の課題として宣言してしまっているという
感じがしています」（児美川b、238)。日本のキャ
リア教育は雑多なだけでなく、倭小化もあいかわ
らず横行していると筆者は捉えている。この点に
ついて、労働社会学者である川喜多喬の指摘を紹
介しておきたい。
川喜多は、広義のキャリア教育で培うべき「積
極的態度教育」（川喜多、199）と「職業能力教
育」を前提にしながら、狭義のそれの現状につい
て次の五点の問題をえぐり出していた。①「やが
て化けの皮がはがれる」「すぐ役立つ就職技法」
教育、②「数時間の業界研究・企業研究・職業研
究」や「30分や１時間程度の『適職テスト｣」に
よる「安易な適職選択」教育、③テストといえば
｢これまた安直な『自己理解テストｊ『心理類型診
断』」による「視野を狭める自己分析｣、④「体験
しないよりは体験した方がよいとはいえ」「物見
遊山気分の職業知識教育｣、⑤「説教・昔話．自
慢話に流れる」「職業人講話」による「職業倫理
教育」である（川喜多、197-199)。
断っておくが、川喜多も技法教育やテスト、体
験や講話が不要であるといっているわけではな
い。それぞれの教育プログラムの内実を問い、質
の充実を課題に挙げているのである。キャリアデ
ザイン学部でも各種のこうしたキャリア教育を実
施しているが、川喜多の指摘には耳がいたく、改
善の余地はおおいにある。筆者は各プログラムの
質のみならず、カリキュラム上での広がり（スコ
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－プ）と順次性（シークエンス）を考え、プログ
ラムの取捨選択も含めた再整理こそがカリキュラ
ム改革の課題であると考えている。
再整理の際には、当然だが学部の教育目的と照
らしあせることが必須となる。キャリアデザイン
学部でいうと、１－１で触れたように、その目的
は自らのキャリアを設計しうる能力を育成し、他
者のキャリア支援をする専門能力も育成すること
であった。前段は他学部とも共通する目的である
ので、後段が学部独自の教育目的といえる。児美
川もそれを自覚して、学部の課題をこう発言して
いた。「私たちの学部の場合には「他者のキャリ
アデザイン支援をする能力』というところが専門
になるのでしょうから、その方向で専門教育を強
めていくことが必要です」（児美１１ｌｂ、241)。
さて、キャリアデザインという概念は、キャリ
アとデザインの合成語である。この合成語に対す
る関心は、キャリア教育とも関わってキャリアの
方に集中しがちである。しかし、筆者はデザイン
というアイデアも負けず劣らず重要であると見て
いる。臨床哲学者で大阪大学学長の鷲田清一は、
大学教育で達成すべき能力を三つだと答えてい
た。「大学で身につけるのは『教養』、「デザイン
カ｣、「国際性』」（｢大学ジャーナル」13-5,2008
年10月25日、ｐ､l)。そのデザインカとは編集力で
あると言い換えて、その内実をこう語っていた。
｢『デザインカ」とは、絵画や工業製品に関連した
使い方ではなく、編集力と言い換えられます。…
…コーディネート力ともいっていいでしょう。人
材のネットワークを作り、人と人とのコミュニケ
ーション回路を作っていく能力です」（pl)。
鷲田は臨床哲学者らしく、対人間のコミュニケ
ーションの編集力を力説する。ところで、編集力
というと、もうひとつ藤原和博の,情報編集力とい
うアイデアを、筆者は想起してしまう。藤原は、
リクルート出身の(前)民間校長として有名であり、
筆者の学部授業でも「よのなか科」や中学校改革
を話題に取り上げている人物である。その藤原は、
情報編集力を情報処理力と対比しながら、こう定
義する。「『情報処理力』というのは「ジグソーパ
ズル』をやるときの力です。……この作業は、暗
記した知識（ピース）をいち早く取り出して、空
欄に正解を埋めていく試験に似ています。ただし、
あくまでも、正解はただ一つ与えられていて、全
体の世界観（絵柄）はあらかじめ決まっています」
(藤原b、５)。
他方、「｢情報編集力」は、『レゴ」で遊ぶとき
の力です。ピース（知識）の基本部品はある程度
決まっていますが、……肝心なのは、それらの部
品を組み合わせて、自分のイメージにあったもの
を組み立てていく力です。始めにただ一つの正解
があるわけではなく、創りながら、……失敗して
壊したりしながら試行錯誤の末に作品を作りま
す」（藤原b、６)。この試行錯誤のなかで「組み立
てていく力」である情報編集力は、松岡正剛の編
集工学とも共鳴する。松岡自身、藤原との対談で
こう話していた。「｢情報編集力』とは、あるもの
とあるものとの関係`性の発見能力、つまり意味あ
る情報どうしをとってきて、組み合わせ、組み替
える能力のことです」（藤原a、３３)。
以上の二人の`情報編集力の定義からすると、そ
れはコミュニケーション力とアカデミック・スキ
ルの両側面をあわせもつ能力に他ならない。しか
も、鷲田も藤原も、学生が臨床の現場で回路を創
り、生徒が現実社会に向き合う授業のなかで試行
錯誤して、編集力は形成できると考える。こうし
たとらえ方は、「現場密着型の教育」の場で「研究
を通じての教育」することで「研究する学生」も育
つ、と潮木守一が言っていたこととも重なる。フ
ンポルト理念の現代的な再生の一端が、編集カー
デザインカの育成にあると見なすのは当て外れで
あろうか。なお、最近、学生の能力論が「社会人
基礎力」とか、ジェネリック・スキル（generic
skill）とか、多彩に提案されている。それらに共
通した実質的内容は編集力である、と筆者は考え
ている。
３－３：初年次教育と体験学習
すでに当初予定していた紙幅を大幅に超えてし
まった。大学のキャリア教育や学部カリキュラム
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経験に学び、アカデミック・スキルを中心に授業
内容を精選しながら、学内外における大学生活に
円滑に移行する支援をすることも教員の守備範囲
としてきた（はずである)。もっとも、大学生活
への円滑な移行は担当教員だけで担いきれるもの
ではなく、教職員や学生のネットワーク全体で取
り組まねばならない。担当教員は、学生とネット
ワークの間のリエゾン（仲介者）の役割を果たさ
ねばならない、と筆者は考えている。
なお、アカデミック・スキルの育成については、
大学内外でよく語られるようになった。屋上屋を
重ねるようだが、寺崎昌男の発言を引用しておき
たい。「最近の学生諸君は高校までの学習のモー
ドを、ほとんどそのまま大学に持ち込んでくると
いうことです。英語はブロック体でないと読めな
い、……ノートも取れない。ノートの問題は、能
力が低下したというわけではなく、..…･高校まで
は、教師が黒板にきれいに書くことをただ写せば
よかったので、講義を耳で聞いて要点を書くとい
うことは彼らの習慣にないのです」（寺崎、115)。
筆者なりに言い直せば、高校までのノートテイク
はいわば情報処理力で事足りたが、大学や実社会
では情報編集力を発揮したノートが求められると
いうことである。
もう一つの「肺」であるキャリア相談実習は、
初年次教育という要素だけでなく体験学習という
要素も有している。実は、この科目の目的や位置
づけ、教育内容をめぐる試行錯誤や論議が学部で
続いており、科目として未成熟な段階である。筆
者は、これをコーオプ（CO-OP）教育ないしはサ
ービス・ラーニングと位置づけたい。コープ教育
とは、「在学中のフルタイムの学生に対し、彼ら
の学問やキャリアへの関心と関連深い仕事に就け
る制度化されたプログラムである」（文部科学省、
1-2ルコーオプは、インターンシップに似ている
が、「学問やキャリアへの関心」を高めることを
ねらった導入教育の一つである。
あるいは、サービス・ラーニングの一つといっ
てもよかろう。学部教員でこの科目を設計した児
美川孝一郎も、試論と断りながら同様な見解を述
編成の考え方や基本原理についてはおおかた論じ
てしまった。それゆえ、ここで試論を終わっても
よいのだが、もう少しだけ学部カリキュラムにつ
いて具体的に話しておきたい。話題は、順次'性
(シークエンス）と関わる初年次教育、キャリア
教育のスコープ（広がり）を特徴づける体験型学
習、「キャリア学」の専門教育の三つに絞る。筆
者は、キャリアデザイン学部の初年次教育を「二
つの肺」で動かし、学部カリキュラムは体験学習、
アカデミックな専門教育、ゼミ（演習）という
｢三つの柱」から構成されると発信してきた。
まず、初年次教育の「二つの肺」であるが、複
数の教員が担当する基礎ゼミとキャリア相談実習
の二つの科目がそれである。日本でも、初年次教
育の重要性が認識されはじめた。では、初年次教
育をいかに捉えたらよいのか。この分野の専門家
である濱名篇は、こう答える。「国際的には
『First-YearExperiencejとよばれている」ので、
｢英語での表現を直訳すれば「初年次経験』であ
って、『初年次教育』ではないことである。大学
への円滑な移行を促すためには、教室内の学問的
経験だけでなく、課外活動や寮生活も含めて教室
内外で包括的・総合的に大学への移行を円滑に促
す必要がある」（濱名、4,5)。
この濱名のとらえ方は、ポイヤー報告書の副題
(UndergraduateExperience)、佐藤学の学習経
験の総体というカリキュラムへの認識、ユニバー
サル化が結果する「大学と社会の一体化」のなか
で学生の社会的生活に注目を促すトロウの所論な
どを思い出せば、至極当然の理解である。ただし
たかが一つや二つの科目で「初年次経験」をカバ
ーできはしないし、焦点を意図的に絞って教育内
容は構成しなければならないだろう。濱名も「大
学がそれを意図的に支援するという意味では『教
育」という言葉は不適切ではない。したがって、
正確に表現すれば「初年次経験教育ｊとすべきで
あろう」（濱名、５）と指摘していた。
では、「二つの肺」の科目の一つである基礎ゼ
ミに、どんな目標と内容を盛り込むのか。この点
では、すでに他の大学や学部で取り組まれている
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べていた。ちなみに、サービス・ラーニングとは、
以下のように定義された学習である。「子どもた
ちの学習経験を豊かにし、彼らに市民的責任を教
え、さらにはコミュニティを強化するために、有
意義なコミュニティ・サービスと教授プログラム
とを統合する教育および学習の方略である」（児
美川c、１１７，１１８)。
レリバンスの重要性を指摘していた本田由紀
も、同じ趣旨の考えを述べていた。「高齢者や障
害者を対象としたボランティア活動などの重要性
への注目が高まっており学校ぐるみでそれらの活
動に参加することを通じて学校を地域社会に開く
試みが始められている。こうして、現代社会が露
呈しつつある様々な危機に対処するための新しい
コモンセンスを身につけた社会成員を育成するこ
と（｢市民的レリバンス｣）が、学校教育の課題と
してますます要請されるようになっている」（本
田、177)。つまり、サービス・ラーニングとは、
コミュニティという現場に密着しながら「市民的
責任」や「市民的レリバンス」を教える教育プロ
グラムである。
次に、二つめの話題である体験学習に移ろう。
インターンシップについては、これまででも「即
時的レリバンス（学生の興味や面白さ、喜びを重
視すること)」や「研究する学生」と関わって言
及してきた。改めて、インターンシップとはなに
か、その定義を確認しておきたい。文部科学省発
行のハンドブックには、こう記されている。「特
定の専門職の分野と関連づけられている専攻分野
で、既に相当な準備（所定の単位取得など）をし
た学生に、カリキュラムの仕上げとして行われる
『一回限りの仕事もしくはサービスの体験』」（文
部科学省、1-2）である、と。
教育学を専攻する筆者にとって、この定義から
真っ先に思い浮かぶ体験学習は、教育実習である。
教職専門科目である教育実習は、その専門知識の
基礎を教職入門や教育原理などの「教職科目」で
学び、「教科専門科目」や各学部の専門科目を通
じて授業内容の専門性を深める。これらと平行し
て、教職スキルを育成する事前実習指導のゼミや
模擬授業、さらには「介護等体験実習」も学生に
経験させる。そうした「仕上げ」として、四年生
に三週間の教育実習が必修科目として課されるこ
とになる。筆者はこの教育実習システムを“伝統
的なインターンシップ”と呼んでいる。
キャリアデザイン学部には、主として企業や職
場で実施される「キャリア体験実習」が選択科目
として設置されている。このインターンシップは、
上記の定義や教育実習システムに学んで相当な整
備が必要であろう。そうでないと、川喜多喬が批
判した「物見遊山気分の職業知識教育」に甘んじ
たままになる。このインターンシップの目的は、
本田由紀の言葉をかりると、「学校から職業への
移行をスムーズにするための方策の一つである」
(本田、176)。教育実習科目もそうであるが、そ
こでは科目編成にあたり「職業的レリバンス」こ
そ重視しなければならない。
インターンシップといえば、就職活動こそその
機会のはずである。ただし、それは「特殊なイン
ターンシップ」にほかならない。「特殊な」とは、
企業側は人材採用が目的で教育を別に意図してい
ないという意味である。しかし、学生にとっては
リアリテイ・ショックもふくめて厳しくも切実な
社会体験の機会となり、自己や社会の理解を図る
学習機会にもなる。キャリア教育の一角をしめる
就職支援とは、就活の前後はもちろんだが、就活
のなかでの学習経験そのものへの支援や指導でな
くてはならないだろう。
さて、最後の三つ目の話題として、「キャリア
学」の専門教育科目群について考えることにしよ
う。これら群について、教育（学)、経営（学)、
文化・コミュニティ（論）の三つの分野から構成
される、と学部パンフレットなどのメディアも含
めて対外的に説明してきた。ところで、すでに注
意を喚起したとおり、三分野からなる「学際学部」
は、大学のユニバーサル化のなかで、カリキュラ
ムが非構造化しやすくショッピングモールに陥る
危険が大いにある。
だからその危険を自覚し、カリキュラムのスコ
ープや構成を常に再吟味する必要がある。その際
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に、こうした専門教育科目群がアカデミックなデ
イシプリン（｢専門学術｣）を土台としなければ、
科目の目標や内容を組み上げる根拠を失う。しか
も、キャリアデザイン学部が土台とする「キャリ
ア学」は、現在のところマルティ・デイシプリ
ナリーであることは、３－１で考察したとおりで
ある。こうした中で、国際的な「キャリア学」の
動向を踏まえて、心理学や社会学、それに組織科
学を専攻する教員を、学部で補充してきたことも
すでに紹介した。
また、本学部には、「キャリア学」のラインア
ップから一見遠いデイシプリンを専攻する教員た
ちも存在する。そうした教員たちほど、学生との
レリバンスや、自らのデイシプリンと「キャリア
学」との接点を熱心に探ろうとしてきた、と筆者
はみている。エドガー・シャインも「キャリア学」
は「発展途上で、恐ろしく多様化している」と見
なしているのだから、学部が「キャリア学」のラ
インアップを新たに開拓し社会的に発信すればい
いわけである。
さらに、実務畑出身の教員も少なからず学部に
は籍をおく。これらの教員は、担当科目と職業的
レリバンスの関係づけに熱心であり、学生の即時
的レリバンスを満足させる工夫も試みている|まず
ある。ただし、２－１で館昭の批判を紹介したよ
うに、「研究をそのまま提示することをもって教
育としてきた」ことも論外だが、「研究に基づく
教育」が大学教育の本旨のはずである。アメリカ
にはリサーチ・プロフェッサーとテイーチング・
プロフェッサーを分離する場合もある。だが本学
部の全ての教員は、研究と教育のバランスや比重
の置き方は異なるにしても、両者の接合に努める
存在でなければならない。
ところで、忘れてはならないアカデミック科目
群が、いわゆる「一般教養」科目群である。学生
が「パンキョウ」とよぶ科目群は、実に卒業所要
単位の四分の一を占め、しかも大学一、二年生と
いう導入教育にとって大切な時期に学生履修が集
中する。これを枠外におき専門基礎教育との関係
を不問にしたままで、いわばブラックボックスと
して放置しておいては、学生のカリキュラム履修
は非構造化してしまう。「一般教養」科目は、リ
ベラル・アーツに属するが、館昭によると、「リ
ベラル・アーツは、文化一般を指すのではなく、
デイシプリン（方法）をもった専門科目」（館a、
4）であり、「本来、学士課程で提供される基礎教
育とは、最先端の研究に携わっている教員がリベ
ラル・アーツの諸科の根本に立ち返って教えるべ
きもの」（館a、７）なのである。学部の外にいる
これらの担当教員との対話も必要となる。
まとめに代えて
ここでひとまず、予定枚数の二倍の分量となっ
てしまった試論的覚書を終える。海外の賢者であ
るポイヤーやフンポルト、あるいはトロウに学び、
日本の研究者では初等中等教育の本田由紀や佐藤
学、高等教育については館昭や潮木守一、寺崎昌
男から多くを教えてもらった。また、同僚である
(あった）児美川孝一郎や川喜多喬の論考を読み
直したことは、筆者にとって有益であった。藤原
和博や松岡正剛がいう情報編集力を発揮して、そ
の結果を紙上に展開して見せたのであるが、その
成否は読者にゆだねたい。
最後に、学部教育の目標と評価に関して一つだ
け触れておく。東京大学は2003年に「東京大学憲
章」を発表した。その前文には、「東京大学は、
これまでの蓄積を踏まえつつ、世界的な水準での
学問研究の牽引力であること、あわせて公正な社
会の実現、科学・技術の進歩と文化の創造に貢献
する、世界的視野をもった市民的エリートが育つ
場であることを目指す」（佐々木、258）と明記さ
れている。その使命を果たすために、「学部教育
において、幅広いリベラル・アーツ教育を基礎と
し、多様な専門教育と有機的に結合する柔軟なシ
ステムを実現し、かつ、その弛まぬ改善に努める」
(佐々木、260）という。
キャリアデザイン学部で、学部憲章（charter）
を創るとどうなるのであろうか。特に学部で育成
した達成すべき能力を具現する学生像とは一体い
かなるものなのか。東大のように「市民的エリー
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ト」と規定してよいのか。この点ついては、学部
教員の間では「キャリアっぽい学生」（高野、’8'）
といわれる学生のモデルがよく話題に上ってき
た。能動的に体験学習や社会体験に取り組み、コ
ミュニケーション力や実行力のある学生モデルで
ある。
筆者は、このモデルを引き継ぎつつ、「研究す
る学生」をコアとした新たな学生像を受験生や社
会にアピールすることが、必要な時期に来ている
と見なしている。近年、大学の認証評価をにらん
で学部の自己点検・評価が重視されだした。学部
の中期目標を定めるためにも、「達成すべき能力」
を具体的にイメージできる学生像を、学生の実態
をデータも含めて精査しながら、学部で議論し設
定することが必要である。
こうした学生像に根ざした質的な目標を設定
し、その代理変数となる数量的な指標も用いて、
カリキュラムを自己点検・評価するスタイルを学
部に定着させなければならない。そうでないと、
次のポイヤーの懸念も解消されないだろう。「大
学教育の成果はどのようにして測定されるぺき
か、ということである。……よい教師は必ずしも
よい評価者とはかぎらないし、複雑な学習過程を
数量化して評価することが妥当かどうかという懸
念にも正当な理由がある」（ポイヤー、２７)。
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信堂、２００７
トロウ、マーチン「高学歴社会の大学」東京大学出版
会、１９７６
濱名篤、川嶋太津夫編「初年次教育」丸善株式会社、
２００６ 
藤原和博編（藤原a）「情報編集力』筑摩書房、200O
藤原和博、天野一哉（藤原b）「民間校長、中学改革に
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